Das Bundesverfassungsgericht

' !
"l Richter

1
"i(hmmHMm
1

| )— Pressem ittellungen

Entscheidungen
Bibliothek

Links

IMEressum

Frd B2
Rl

Pressemitteilungen

Bundesver f assungsgeri cht - Pressestelle -
Pressem tteilung Nr. 72/2009 vom 30. Juni 2009

Uteil vom 30. Juni 2009

Copyright © 2009 BVerfG

— 2 BvE 2/08, 2 BvE 5/08, 2 BvR 1010/08, 2 BvR 1022/08, 2 BvR 1259/08 und 2 BvR 182/09 -

Zust i mungsgesetz zum Vertrag von Lissabon mt G undgesetz verei nbar
Begl ei t geset z verfassungswi dri g, soweit Gesetzgebungsorganen keine
hi nrei chenden Beteiligungsrechte ei ngeréaunt wurden

Der Zweite Senat des Bundesverfassungsgerichts hat heute entschieden
dass das Zusti nmungsgesetz zum Vertrag von Lissabon mt dem G undgesetz
verei nbar ist. Dagegen verstoft das Gesetz uber die Ausweitung und

St ar kung der Rechte des Bundestages und des Bundesrates in

Angel egenhei ten der Europai schen Union insoweit gegen Art. 38 Abs. 1 in
Ver bi ndung mt Art. 23 Abs. 1 GG als Bundestag und Bundesrat i m Rahnen
von eur opéi schen Recht ssetzungs- und Vertragsanderungsverfahren keine
hi nrei chenden Beteiligungsrechte eingerdunt wurden. D e

Rati fi kati onsurkunde der Bundesrepublik Deutschland zum Vertrag von

Li ssabon darf solange nicht hinterl egt werden, w e die von Verfassungs
wegen erforderliche gesetzliche Ausgestaltung der parlanentari schen
Betei |l i gungsrechte nicht in Kraft getreten ist. Die Entscheidung ist im
Ergebnis einstinmg, hinsichtlich der Giunde mt 7:1 Stinmen ergangen
(zum Sachverhalt vgl. Pressem tteilungen Nr. 2/2009 vom 16. Januar 2009
und Nr. 9/2009 vom 29. Januar 2009).

Der Entscheidung |iegen i mWsentlichen fol gende Erwagungen zu G unde:

1. Zentrale Gesichtspunkte des Uteils im Uberblick
Das Urteil konzentriert sich auf den Zusanmenhang zw schen dem vom
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Das Bundesverfassungsgericht

Grundgeset z vorgeschri ebenen denokrati schen System auf Bundesebene und
dem errei chten N veau sel bst dndi ger Herrschaftsaustibung auf européi scher
Ebene. Das Strukturprobl em der Europai schen Union wird in den

M ttel punkt der Verfassungsprifung gestellt: Der Unfang politischer

Gest al tungsmacht der Union ist - nicht zuletzt durch den Vertrag von

Li ssabon - stetig und erheblich gewachsen, so dass inzw schen in einigen
Pol i ti kberei chen di e Européi sche Uni on ei nem Bundesstaat entsprechend -
st aat sanal og - ausgestaltet ist. Dengegenuber bl eiben die internen

Ent schei dungs- und Ernennungsverfahren tGberw egend vdél kerrecht sanal og
dem Muster einer internationalen O ganisation verpflichtet; die

Eur opéi sche Union ist weiterhin i mWsentlichen nach dem G undsatz der
St aat engl ei chheit auf gebaut .

Sol ange i m Rahnmen ei ner eur opéi schen Bundesst aat sgrindung nicht ein

ei nhei tliches europdai sches Vol k als Legitinmationssubjekt seinen
Mehrheitswi |l en gl ei chheitsgerecht politisch wirksamformulieren kann,
bl eiben die in den Mtgliedstaaten verfassten Vol ker der Europdai schen
Uni on di e malRgebl i chen Tré&ger der offentlichen Gewalt, einschlielRlich
der Unionsgewalt. Fur den Beitritt zu ei nem europdai schen Bundesst aat
ware in Deutschland ei ne Verfassungsneuschopfung notwendig, mt der ein
erkl &rter Verzicht auf die vom G undgesetz gesicherte souverane
Staatlichkeit einherginge. Ein solcher Akt liegt hier nicht vor. Die
Eur opéi sche Union stellt weiterhin einen vol kerrechtlich begrindeten
Herrschaft sverband dar, der dauerhaft vom Vertragsw || en souveran

bl ei bender Staaten getragen wird. Die primare |Integrationsverantwortung
liegt in der Hand der fur die Vol ker handel nden nati onal en

Ver f assungsor gane. Bei wachsenden Konpetenzen und ei ner weiteren

Ver sel bst &ndi gung der Uni onsorgane sind Schritt haltende Sicherungen
erforderlich, umdas tragende Prinzip der begrenzten und von den

M tgliedstaaten kontrollierten Einzel erméchti gung zu wahren. Auch sind
eigene fur die Entfaltung der denokratischen WIIensbil dung wesentliche
Gestal tungsraune der Mtgliedstaaten bei fortschreitender Integration zu
erhalten. Insbesondere ist zu gewdhrl ei sten, dass die

I ntegrationsverantwortung durch die staatlichen Vertretungsorgane der
Vol ker wahr genonmen wer den kann

Durch den Ausbau der Konpetenzen des Européi schen Parl anents kann die
Licke zw schen dem Unfang der Entschei dungsmacht der Uni onsorgane und
der denokratischen Wrknmacht der Burger in den Mtgliedstaaten
verringert, aber nicht geschl ossen werden. Das Européische Parl anent i st
weder in seiner Zusamrensetzung noch i m europdi schen Konpet enzgef lige
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daf Gir hinreichend geristet, repréasentative und zurechenbare

Mehr hei t sent schei dungen als einheitliche politische Leitentschei dungen
zu treffen. Es ist genessen an staatlichen Denokratieanforderungen nicht
gl ei chhei tsgerecht gewdhlt und innerhal b des supranational en

I nt er essenausgl ei chs zwi schen den Staaten nicht zu nmaflgeblichen
politischen Leitentschei dungen berufen. Es kann deshal b auch nicht eine
par| ament ari sche Regi erung tragen und sich im

Regi erungs- Qpposi ti ons- Schema parteipolitisch so organisieren, dass eine
Ri cht ungsent schei dung eur opéi scher Wahl er politisch bestinmrend zur
Wrkung gel angen kénnte. Angesichts dieses strukturellen, im

St aat enver bund ni cht aufl 6sbaren Denokratiedefizits dirfen weitere

I ntegrationsschritte Uber den bisherigen Stand hi naus weder die
politische Gestal tungsféahi gkeit der Staaten noch das Prinzip der
begrenzten Ei nzel er machti gung aushohl en.

Die Vol ker der Mtgliedstaaten sind Tréager der verfassungsgebenden
Gewal t. Das Grundgesetz erlaubt es den besonderen O ganen der

Geset zgebung, der voll zi ehenden Gewalt und Rechtsprechung nicht, Uber
di e grundl egenden Bestandteil e der Verfassung, also Uber die

Ver fassungsidentitéat zu verfigen (Art. 23 Abs. 1 Satz 3, Art. 79 Abs. 3
G5 . Die Verfassungsidentitat ist unveradufRerlicher Bestandteil der
denokrati schen Sel bst besti mmung ei nes Vol kes. Zur Wahrung der
Wrksankeit des Wahlrechts und zur Erhaltung der denokratischen

Sel bst besti mmung i st es noétig, dass das Bundesverfassungsgericht im
Rahnmen sei ner Zust &ndi gkeit dar tber wacht, dass die Geneinschafts- oder
die Unionsgewalt nicht mt ihren Hoheitsakten die Verfassungsidentitat
verletzt und nicht ersichtlich die eingeraunten Konpetenzen
tiberschreitet. Die mt dem Vertrag von Li ssabon noch ei nmal verstarkte
Ubertragung von Zust andi gkeiten und di e Versel bst andi gung der

Ent schei dungsverfahren setzt deshalb eine wirksane Utra-vires-Kontrolle
und eine ldentitéatskontrolle von Rechtsakten europai schen U sprungs im
Anwendungsber ei ch der Bundesrepubli k Deutschland voraus.

2. Zum Pr if ungsmal3st ab

a) Das Zusti nmmungsgesetz zum Vertrag von Lissabon wird vom CGericht am
Mal3st ab des Wahl rechts genmessen. Das Wahlrecht ist als
grundrecht sgl ei ches Recht mt der Verfassungsbeschwerde rigeféahig (Art.
38 Abs. 1 Satz 1 in Verbindung mt Art. 93 Abs. 1 Nr. 4a G3. Es
konkretisiert den Anspruch auf denokratische Sel bstbesti mung, auf freie
und gl ei che Teil habe an der in Deutschland ausgelbten Staatsgewalt sow e
auf die Einhaltung des Denokrati egebots einschliel3lich der Achtung der
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ver f assungsgebenden Gewalt des Vol kes. Die Priafung einer Verletzung des
Wahl rechts unfasst hier auch Eingriffe in die Gundsatze, die Art. 79
Abs. 3 GG als ldentitat der Verfassung festschrei bt. Das Recht der
Burger, in Freiheit und deichheit durch Wahl en und Absti mmungen die sie
betreffende 6ffentliche Gewalt personell und sachlich zu bestinmen, ist
in der Wirde des Menschen verankert und el enentarer Bestandteil des
Denokr ati eprinzi ps. Das Denokratieprinzip ist nicht abwagungsfahi g. Eine
Anderung des G undgesetzes, durch welche die in Art. 1 und Art. 20 GG

ni eder gel egt en Grundséat ze berihrt werden, ist unzul dssig (Art. 79 Abs. 3
G5 . Mt der sogenannten Ew gkeitsgarantie wird die Verfiugung Uber die
Identitéat der freiheitlichen Verfassungsordnung auch dem

ver f assungsander nden Geset zgeber aus der Hand genonmen. Die

ver fassungsgebende Gewalt hat den Vertretern und O ganen des Vol kes kein
Mandat erteilt, die nach Art. 79 Abs. 3 GG grundl egenden

Ver f assungspri nzi pi en zu ver andern.

b) Zugleich ist die grundgesetzliche Ausgestaltung des

Denokrati eprinzips offen fiur das Ziel, Deutschland in eine

i nternational e und europai sche Friedensordnung ei nzufigen. D e deutsche
Ver fassung i st auf Offnung der staatlichen Herrschaftsordnung fur das
friedliche Zusanmenw rken der Nationen und di e europdai sche Integration
gerichtet. Weder die gleichberechtigte Integration in di e Europaische
Uni on noch die Einfigung in friedenserhaltende Systene wie die Vereinten
Nat i onen fidhren dabei notwendig zu ei ner Veréanderung i m System

of fentlicher Gewal tausibung der Bundesrepublik Deutschland. Es handelt
sich vielmehr umfreiwillige, gegenseitige und gleichberechtigte

Bi ndung, die den Frieden sichert und die politischen

Gest al tungsnigl i chkei ten durch genei nsanes koordi ni ertes Handel n starkt.
Der aus Art. 23 Abs. 1 GG und der Praanbel fol gende Verfassungsauftrag
zur Verw rklichung eines vereinten Europas bedeutet fir die deutschen
Ver f assungsor gane, dass die Beteiligung an der europdai schen Integration
nicht in ihrempolitischen Belieben steht. Das G undgesetz will eine

i nternational e Friedensordnung und ei ne europdi sche Integration: Es gilt
deshal b nicht nur der Grundsatz der Vol kerrechtsfreundlichkeit, sondern
auch der Gundsatz der Europarechtsfreundlichkeit.

c) Die Ermachtigung zur Ubertragung von Hoheitsrechten auf die

Eur opai sche Union nach Art. 23 Abs. 1 GG steht allerdings unter der

Bedi ngung, dass di e souverane Verfassungsstaatlichkeit auf der G undl age

ei nes verantwortbaren | ntegrationsprogranms nach dem Prinzip der

begrenzten Ei nzel ermachti gung und unter Achtung der
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verfassungsrechtlichen Identitat als Mtgliedstaat gewahrt bleibt und
di e Bundesrepubli k Deutschland i hre Fahi gkeit zu sel bstverantwortli cher
politischer und sozial er Gestaltung der Lebensverhal tnisse nicht
verliert. Art. 23 Abs. 1 GG und die Praanbel sagen nichts aus Uber den
endgil ti gen Charakter der politischen Verfasstheit Europas. Das

G undgesetz ermachtigt mt Art. 23 GG zur Beteiligung und Entw ckl ung

ei ner als Staatenverbund konzi pi erten Europdai schen Union. Der Begriff
des Verbundes erfasst eine enge, auf Dauer angel egte Verbi ndung souveran
bl ei bender Staaten, die auf vertraglicher Gundl age 6ffentliche Gewalt
ausubt, deren Grundordnung jedoch allein der Verflgung der
Mtgliedstaaten unterliegt und in der die Vol ker - das hei 3t die

st aat sangehori gen Biurger - der Mtgliedstaaten die Subjekte

denokrati scher Legitimation bleiben. D e Européische Union nuss sowohl
in Art und Unfang als auch in der organi satorischen und

ver fahrensrecht!lichen Ausgestal tung denokrati schen G undsétzen
entsprechen (Art. 23 Abs. 1, Art. 20 Abs. 1 und Abs. 2 in Verbindung mt
Art. 79 Abs. 3 G5 . Dies bedeutet zunachst, dass die europdische
Integration nicht zur Aushohlung des denokrati schen Herrschaftssystens
in Deutschland fuhren darf. Zwar missen nicht eine bestimte Summe oder
bestinmte Arten von Hoheitsrechten in der Hand des Staates bleiben. De
eur opai sche Vereinigung auf der G undl age einer Vertragsuni on souver aner
Staaten darf jedoch nicht so verw rklicht werden, dass in den

M tgliedstaaten kein ausrei chender Raum zur politischen Gestaltung der
wirtschaftlichen, kulturellen und sozi al en Lebensverhél tni sse nehr
bleibt. Dies gilt insbesondere fir Sachbereiche, die die Lebensunstéande
der Birger, vor allemihren von den Grundrechten geschitzten privaten
Raum der Ei genverantwortung und der personlichen und sozial en Sicherheit
pragen, sowi e fir solche politischen Entschei dungen, die in besonderer
Wei se auf kulturelle, historische und sprachliche Vorverstandni sse
angew esen sind, und die sich imparteipolitisch und parlanentarisch
organi si erten Raum einer politischen Offentlichkeit diskursiv entfalten.
Sof ern in diesen besonders denokratiebedeut sanen Sachberei chen ei ne
Ubertragung von Hoheitsrechten uberhaupt erlaubt ist, ist eine enge

Ausl egung geboten. Dies betrifft insbesondere die Strafrechtspflege, die
polizeiliche und mlitarische Verfigung uber das Gewal t nonopol ,

fi skali sche Grundent schei dungen Uber Ei nnahnmen und Ausgaben, die

sozi al politische Gestaltung von Lebensverhéltni ssen sow e kul turel
bedeut sanme Ent schei dungen wi e Erzi ehung, Bil dung, Medi enordnung und
Urgang mit Religi onsgenei nschaften.

d) Das Grundgesetz ermiachti gt die deutschen Staatsorgane nicht,
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Hohei t srechte derart zu Ubertragen, dass aus ihrer Ausibung heraus

ei genstandi g weitere Zust andi gkeiten begriundet werden kdnnen. Es
untersagt die Ubertragung der Konpetenz-Konpetenz. Das Prinzip der
begrenzten Ei nzel ermachti gung i st deshalb nicht nur ein
europarechtlicher Gundsatz (Art. 5 Abs. 1 EGV/; Art. 5 Abs. 1 Satz 1 und
Abs. 2 des Vertrags uUber die Europdische Union in der Fassung des
Vertrags von Lissabon ), sondern nimmt - ebenso wie die

Pflicht der Europai schen Union, die nationale ldentitat der
Mtgliedstaaten zu achten (Art. 6 Abs. 3 EUV; Art. 4 Abs. 2 Satz 1
EUV- Li ssabon) - mtgliedstaatliche Verfassungsprinzipien auf. Das

I nt egrati onsprogramm der Europdai schen Uni on nuss deshal b hinrei chend
bestimm sein. Sofern die Mtgliedstaaten das Vertragsrecht so

ausgestal ten, dass unter grundsatzlicher Fortgeltung des Prinzips der
begrenzten Ei nzel ermachti gung ei ne Ver @&nderung des Vertragsrechts ohne
Ratifi kationsverfahren herbei gef Uhrt werden kann, obliegt neben der
Bundesr egi erung den geset zgebenden Korperschaften ei ne besondere
Verantwortung i m Rahnen der M tw rkung, die in Deutschland

i nnerstaatlich den Anforderungen des Art. 23 Abs. 1 GG genigen mnuss
(I'ntegrationsverantwortung). Das Zusti mrungsgesetz zu ei nem europdi schen
Anderungsvertrag und die innerstaatliche Begl eitgesetzgebung nissen so
beschaffen sein, dass die europaische Integration weiter nach dem
Prinzip der begrenzten Einzel ernmachtigung erfol gt, ohne dass fur die

Eur opéi sche Union die Miglichkeit besteht, sich der Konpetenz-Konpetenz
zu ben#chtigen oder die integrationsfeste Verfassungsidentitat der
Mtgliedstaaten, hier des G undgesetzes, zu verletzen. Fir Genzfalle
des noch verfassungsrechtlich Zul dssi gen nuss der deut sche Ceset zgeber
mt seinen die Zusti mung begl ei tenden Gesetzen Vorkehrungen daf ur
treffen, dass die Integrationsverantwortung der Cesetzgebungsorgane sich
hi nrei chend entfalten kann.

e) Das Bundesverfassungsgericht prift, ob Rechtsakte der europai schen
Organe und Ei nrichtungen sich unter Wahrung des genei nschafts- und

uni onsrechtlichen Subsidiaritatsprinzips (Art. 5 Abs. 2 EGV; Art. 5 Abs.
1 Satz 2 und Abs. 3 EUV-Lissabon) in den Grenzen der ihnen i mWge der
begrenzten Ei nzel ermachti gung ei nger &unt en Hoheitsrechte halten
(Utra-vires-Kontrolle). Daridber hinaus pruft das
Bundesver f assungsgeri cht, ob der unantastbare Kerngehalt der

Ver fassungsi dentitéat des Gundgesetzes nach Art. 23 Abs. 1 Satz 3 in
Verbi ndung mt Art. 79 Abs. 3 GG gewahrt ist (ldentitatskontrolle). D e
Auslbung di eser verfassungsrechtlich geforderten Prifungskonpetenzen
wahrt die von Art. 4 Abs. 2 Satz 1 EUV-Li ssabon aner kannten
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grundl egenden politischen und verfassungsnmélRi gen Strukturen souver aner
Mtgliedstaaten auch bei fortschreitender Integration. Sie folgt bei der
konkreten Austibung dem G undsatz der Europarechtsfreundlichkeit des
Grundgeset zes.

3. Zur Subsuntion
a) Gegen das Zustinmmungsgesetz zum Vertrag von Li ssabon bestehen keine
dur chgrei fenden verfassungsrechtlichen Bedenken.

aa) Di e Europdische Union erreicht auch bei Inkrafttreten des Vertrags
von Li ssabon noch kei ne Ausgestaltung, die staatsanalog ist und deshalb
dem Legi ti mati onsni veau einer staatlich verfassten Denokratie

ent sprechen niisste. Sie ist kein Bundesstaat, sondern bleibt ein Verbund
souver aner Staaten unter Geltung des Prinzips der begrenzten

Ei nzel ermachti gung. Das Europai sche Parlanent ist kein

Repr asent ati onsorgan ei nes souver anen europdi schen Vol kes, sondern ein
supranati onal es Vertretungsorgan der Vol ker der Mtgliedstaaten, so dass
der allen europdischen Staaten genei nsane G undsatz der Wahl gl ei chhei t
auf das Europdi sche Parl anent kei ne Anwendung findet. Andere Regel ungen
des Vertrags von Lissabon, wie die doppelt-qualifizierte Mehrheit i m Rat
(Art. 16 Abs. 4 EUV-Lissabon, Art. 238 Abs. 2 des Vertrags uber die
Arbei t swei se der Europai schen Union ), die partizipativen

assozi ativen und direkten Denokratieel enente (Art. 11 EUV-Li ssabon)
sow e die institutionelle Anerkennung der nationalen Parlanente (Art. 12
EUV- Li ssabon) kodnnen das - genessen an staatlichen

Denokr at i eanf orderungen - bestehende Defizit der europai schen
Hohei t sgewal t ni cht aufw egen, das Legitimati onsni veau des

St aat enver bundes aber gl ei chwohl erhéhen.

bb) Di e Bundesrepublik Deutschland bl ei bt bei Inkrafttreten des Vertrags

von Li ssabon ein souveradner Staat. |nsbesondere bleibt die deutsche

Staatsgewalt in ihrer Substanz geschitzt. Die Verteilung und Abgrenzung

der Zust andi gkeiten der Europai schen Union von denen der Mtgliedstaaten

erfol gt nach dem Prinzip der begrenzten Ei nzel erméchti gung und weiteren

materi el l-rechtlichen Schutzmechani snen, insbesondere

Zust andi gkei t saustibungsregel n. Die so kontrollierte und verantwortbare

Ubertragung von Hoheitsrechten auf die Europai sche Union wird durch

ei nzel ne Vorschriften des Vertrags von Lissabon nicht in Frage gestellt.

Dies gilt zunachst fir das vereinfachte Anderungsverfahren (vgl.

i nsbesondere Art. 48 Abs. 6 EUV-Lissabon). Die ,Zustinmung“ der

Bundesr epubl i k Deut schl and i m verei nfacht en Anderungsverfahren setzt ein
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Gesetz imSinne des Art. 23 Abs. 1 Satz 2 GG als lex specialis zu Art.
59 Abs. 2 GG voraus.

cc) Soweit die allgeneine Brickenkl ausel des Art. 48 Abs. 7 EUV-Lissabon
den Ubergang vom Ei nsti nmi gkeitsprinzip zumqualifizierten

Mehrhei tsprinzip in der Beschlussfassung des Rates oder den Ubergang vom
besonderen zum ordentli chen Gesetzgebungsverfahren ernbglicht, handelt
es sich ebenfalls umeine nach Art. 23 Abs. 1 Satz 2 GG zu beurteil ende
Vertragsanderung. Das Abl ehnungsrecht der nationalen Parlamente (Art. 48
Abs. 7 UAbs. 3 EUV-Lissabon) ist kein ausrei chendes Aquival ent zum
Ratifi kati onsvorbehalt. Der deutsche Regi erungsvertreter im Europai schen
Rat darf einer Vertragsanderung durch Anwendung der all genei nen

Br Giickenkl ausel deshal b nur zusti men, wenn der Bundestag und der
Bundesrat innerhal b einer noch auszugestaltenden Frist, die an die
Zweckset zung des Art. 48 Abs. 7 UAbs. 3 EUV-Li ssabon angel ehnt ist, ein
Gesetz nach Art. 23 Abs. 1 Satz 2 GG erl assen haben. Dies gilt ebenso
far den Fall, dass von der speziellen Briuckenkl ausel nach Art. 81 Abs. 3
UAbs. 2 AEW Gebrauch gemacht w rd.

dd) Ein Gesetz imSinne des Art. 23 Abs. 1 Satz 2 GG ist nicht
erforderlich, soweit spezielle Brickenklauseln sich auf Sachbereiche
beschr anken, die durch den Vertrag von Li ssabon bereits hinreichend
besti mm sind, und kein Abl ehnungsrecht der national en Parl anente
vorsehen. Auch in diesen Fallen obliegt es allerdings dem Bundestag und,
soweit di e CGesetzgebungsbefugni sse der Lander betroffen sind, dem
Bundesrat, die Integrationsverantwortung in anderer geei gneter Wi se
wahr zunehnmen. Das Vetorecht im Rat darf auch bei sachlich in den
Vertragen bereits bestimten Gegenstanden nicht ohne Beteiligung der
zust andi gen Geset zgebungsor gane auf gegeben werden. Der deutsche

Regi erungsvertreter im Europai schen Rat oder Rat darf deshal b ei ner
Anderung des Prinirrechts durch Anwendung ei ner der speziellen

Br ickenkl ausel n nur dann fur di e Bundesrepublik Deutschland zusti nmren,
wenn der Deut sche Bundestag und, soweit die Regelungen Uber die

CGeset zgebung di es erfordern, der Bundesrat innerhalb einer noch
auszugestal tenden Frist, die an die Zwecksetzung des Art. 48 Abs. 7
UAbs. 3 EUV-Li ssabon angel ehnt ist, ihre Zustinmmung zu di esem Beschl uss
erteilt haben.

ee) Auch die Flexibilitatsklausel des Art. 352 AEUWV kann in einer Wise

ausgel egt werden, dass das in den Vorschriften in Aussicht genomene

I nt egrati onsprogramm durch di e deutschen Gesetzgebungsorgane noch
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vor hersehbar und bestimbar ist. In Anbetracht der Unbestimmt heit
nogl i cher Anwendungsféll e setzt die |nanspruchnahne der

Fl exi bi l'itatskl ausel verfassungsrechtlich die Ratifikation durch den
Bundest ag und den Bundesrat auf der G undlage von Art. 23 Abs. 1 Satz 2
GG vor aus.

ff) Die verfassungsrechtlich gebotene Kontroll konpetenz des
Bundesver f assungsgeri chts ist durch die der Schlussakte zum Vertrag von
Li ssabon bei gefiugte Erkl aung Nr. 17 zum Vorrang nicht beridhrt. Der

G und und die Genze fur die Geltung des Rechts der Europai schen Union
i n der Bundesrepublik Deutschland ist der im Zusti mungsgesetz
ent hal t ene Recht sanwendungsbef ehl, der nur im Rahnen der geltenden

Ver f assungsordnung erteilt werden kann. Es ist insoweit nicht von
Bedeut ung, ob der Anwendungsvorrang des Uni onsrechts, den das
Bundesver f assungsgeri cht bereits fir das Geneinschaftsrecht im G undsatz
aner kannt hat, in den Vertragen sel bst oder in der der Schlussakte zum
Vertrag von Li ssabon bei gef igten Erkl arung Nr. 17 vorgesehen i st.

gg) Die durch den Vertrag von Lissabon neu begrindeten oder vertieften
Zust andi gkeiten in den Bereichen der Justiziellen Zusanmenarbeit in
Straf sachen und Zivil sachen, der Aul3enwi rtschaftsbezi ehungen, der

Genei nsanmen Vertei digung sowi e in sozial en Bel angen kénnen i m Si nne

ei ner zweckgerechten Ausl egung des Vertrages und niissen zur Vernei dung
dr ohender Verfassungswi drigkeit von den Organen der Europdai schen Union
in einer Wise ausgeubt werden, dass auf mtgliedstaatlicher Ebene
sowohl imUnfang als auch in der Substanz noch Aufgaben von

hi nrei chendem Gewi cht bestehen, die rechtlich und praktisch

Vor ausset zung fur eine | ebendi ge Denokratie sind. Dabei ist insbesondere
Fol gendes zu beacht en

- Wegen der besonders enpfindlichen Berihrung der denokratischen
Sel bst besti mmung durch Straf- und Strafverfahrensnornen sind die
ent sprechenden vertragli chen Konpetenzgrundl agen strikt - keinesfalls
extensiv - auszul egen und i hre Nutzung bedarf besonderer
Rechtferti gung.

- Die Nutzung der dynam schen Bl anketternmichti gung nach Art. 83 Abs. 1
UAbs. 3 AEWV, ,je nach Entw cklung der Krimnalitéat“ eine Ausdehnung
des Kat al ogs besonders schwerer grenziberschreitender Straftaten
vor zunehnen, entspricht in der Sache einer Erweiterung der
Zust &ndi gkei t en der Europai schen Union und unterliegt deshal b dem
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Geset zesvorbehalt des Art. 23 Abs. 1 Satz 2 GG

- Im Bereich der Justiziellen Zusammenarbeit in Strafsachen sind
zusat zl i ch besondere Anforderungen an di e Regelungen zu stellen, die
einem Mtgliedstaat spezielle Rechte i m Gesetzgebungsverfahren
ei nraumen (Art. 82 Abs. 3, Art. 83 Abs. 3 AEUV: sogenanntes
Not br ensever fahren). Das notwendi ge MaR an denokrati scher Legitimation
Uber die mtgliedstaatlichen Parlanmente | asst sich aus dem Bl i ckw nke
des deut schen Verfassungsrechts nur dadurch gewdhrl ei sten, dass der
deutsche Vertreter imRat die in Art. 82 Abs. 3 und Art. 83 Abs. 3
AEWV genannten mtgliedstaatlichen Rechte nur nach Weisung des
Bundest ages, und soweit di e Regel ungen Uber die Gesetzgebung dies
erfordern, des Bundesrates ausubt. - Auch bei Inkrafttreten des
Vertrags von Lissabon besteht der konstitutive Parl anentsvorbehalt fur
den Ausl andseinsatz der Streitkrafte fort. Der Vertrag von Lissabon
Ubertrdagt der Europdi schen Union kei ne Zustandi gkeit, auf die
Streitkrafte der Mtgliedstaaten ohne Zusti mung des jeweils
betrof fenen Mtgliedstaats oder seines Parlanents zurickzugreifen. Er
beschrankt auch die sozial politischen Gestaltungsniglichkeiten des
Deut schen Bundestages nicht in einemsol chen Unfang, dass das
Sozi al staatsprinzip (Art. 23 Abs. 1 Satz 3 in Verbindung mt Art. 79
Abs. 3 G5 in verfassungsrechtlich bedenklicher Wi se beeintrachti gt
und i nsoweit notwendi ge denokrati sche Entschei dungsspi el raune
unzul &ssi g verm ndert waren.

b) Gegen das Gesetz zur Anderung des G undgesetzes (Artikel 23, 45 und
93) bestehen ebenfalls keine durchgreifenden verfassungsrechtlichen
Bedenken. Eine Verl etzung denokrati scher G undsatze nach Art. 79 Abs. 3
GG erfol gt weder durch Art. 23 Abs. la GG n.F., der das Recht zur

Er hebung der Subsi diaritéatsklage als M nderheitenrecht ausgestaltet und
das Quorum auf ein Viertel der Mtglieder festlegt, noch durch Art. 45
Satz 3 GG n. F.

c) Dagegen verst ot das CGesetz Uber die Ausweitung und Starkung der
Recht e des Bundestages und des Bundesrates in Angel egenheiten der

Eur opéi schen Union insoweit gegen Art. 38 Abs. 1 in Verbindung mt Art.
23 Abs. 1 GG als Beteiligungsrechte des Deutschen Bundestages und des
Bundesrates nicht in demvon Verfassungs wegen erforderlichen Unfang
ausgestaltet worden sind. Gestalten die Mtgliedstaaten auf der

G undl age des Prinzips der begrenzten Einzel ermachti gung das europai sche
Vertragsrecht in einer Art und Weise aus, dass eine Veré&nderung des
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Vertragsrechts bereits ohne Ratifikationsverfahren allein oder

malRgebl i ch durch di e Organe der Europdai schen Union - wenngleich unter
dem Ei nsti mm gkeitserfordernis i mRat - herbeigefihrt werden kann,

obl i egt den national en Verfassungsorganen ei ne besondere Verantwortung
i m Rahmen der Mtw rkung. Diese Integrationsverantwortung nmuss in

Deut schl and i nnerstaatlich den verfassungsrechtlichen Anforderungen

i nsbesondere des Art. 23 Abs. 1 GG genugen.

Zum ANFANG des Dokuments
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